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1. はじめに 

 問題複合体に関するコミュニケーション方法を開発するために、中部大学問題複合体を対象とするデジタ

ルアース共同利用・共同研究拠点の支援を受け、同拠点とともに、2015－2021 年度に継続して、我々は「（無

作為抽出で案内を受けた）市民が、環境エネルギー政策（高レベル放射性廃棄物処分）に関し、市民どうし

で、また専門家と対話する方法」を、市民参加型・場づくり型事例研究として愛知県春日井市・静岡県御前

崎市（原子力発電所立地自治体）・福島県南相馬市（原子力発電所被災自治体）で行った。対面方式では、春

日井市で 3回、御前崎市で 1回、南相馬市で 1回、開催した。2019 年度は春日井市会場と御前崎市会場をオ

ンラインで結んで市民対話を実施した。また 2021 年度は、春日井市民と南相馬市民を一人一人完全オンライ

ンでつないで市民対話を実施した。提案した対話手法は、対話への態度をより肯定的にし、また自己内対話(熟

慮)を促進することが示唆された（Nakamura et al. 2021）。また、異なる在住市の混合の有無や、完全オン

ラインと対面の違いによる、対話の様子や対話内容の異同、また参加率の違いを見い出した。 

この成果を踏まえ、本研究では、国連持続可能な開発目標（SDGs）について、国境を越えた市民対話を行

い、対話への態度のみならず、協働の範囲（国境を越えた協働の可能性）や集団的特性の自覚（所属集団の

当たり前を別の視点から見る可能性）を実証的に検討した。SDGsは、全ての個人、地域、そして地球を包摂

する、私たちが望む未来に関するビジョンである。その実現には、分野や地理的境界を越えた協働による、

自らが納得した自己変革の過程が必要である。本研究では、フィンランドと日本をオンラインでつなぎ、SDGs

（生物多様性、包摂性・ジェンダー）をテーマとする市民対話を行い、SDGsの進捗国際比較で上位にあるフ

ィンランドと市民水準で日本人が学ぶ機会を創出するとともに、フィンランド発祥の精神療法であるオープ

ンダイアローグの手法（リフレクティング）を応用して、地球市民意識の醸成や、文化特性への自覚の可能

性を探った。 

研究代表者は、アカデミーオブフィンランド・日本学術振興会の二国間交流事業の支援を得て、2021 年 10

月より 2022 年 9月までポスドクとしてヘルシンキ大学に研究滞在した。フィンランドにおけるオープンダイ

アローグ文化と持続可能な発展政策過程について研究し、成果を論文として発表した（Nakamura et al. 2024）。

リフレクティングを含むオープンダイアローグの国際オンライン研修にも参加した。本研究実施に当たって

は、この研究滞在中の受け入れ研究者がフィンランド側の協働研究者となった。 

本研究は、デジタルアースの実装にあたって、科学的エビデンスとともに、主観・価値観にも配慮したプ

ラットフォームの創出を目指す貴拠点に、対話研究の観点から貢献を目指すものである。また、本研究は、

意思決定支援技術の開発研究であると同時に、生態（生物多様性）と社会（ジェンダー）という、問題複合

体の具体的事例への、地域から国そして国際水準での取り組みである。 

 

2. 方法 

 インターネット調査会社パネルに登録しているフィンランド、日本それぞれの市民（18－69歳男女）に無

作為に案内を行い、48 名の参加者を募集し、週末半日（3.5 時間程度）のオンライン市民対話を行った。具

体的には 2023 年 9月 9 日（土）に実施した。各国全地域より性別・年代が均等になるように募集を行った。 

当日、フィンランド人 3名、日本人 1名が体調等で欠席した。最終参加者は 44 名であった。時差を考慮し、

フィンランドは午前、日本は夕方の時間帯で実施した。プログラムは表 1 のとおりである。 
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表 1 市民対話のプログラム 

 

フィンランド人 6名、日本人 6名、計 12名からなるグループを 4つ形成し、各グループにフィンランド語・

日本語間の通訳（逐語通訳）を 1名、およびファシリテーターを 1名、それぞれ配置した。テーマは、生物

多様性（環境課題）、およびジェンダー（社会課題）の 2つとし、それぞれ事前学習資料を共有した上でそれ

ぞれのテーマについて 1回ずつ、合計 2 回のグループ対話を行った。事前学習資料としては、まず SDGsに関

する各国報告書のジェンダー平等、生物多様性保全に関する政府および市民社会組織の評価の箇所を用いた。

その他、分かりやすいインターネット上の解説情報を提示した。SDGsの理念の一つはゴール間の関係性・統

合性の重視であることから、生態と社会のいずれをもテーマとした。生物多様性については、2022 年に昆明・

モントリオール生物多様性枠組が採択され、その中でもジェンダーに配慮された意思決定過程が重視されて

いるほか、フィンランドでは国内森林保全と利用を巡って論争が起きている。ジェンダーについては日本で

特にさらなる進展が必要とされる SDGs ゴールとなっている。 

生物多様性についてはフィンランド人、日本人 3 名ずつの 6 名の小グループ（「フィ」・日混合）2 つのペ

アを作成し、一方の小グループが対話するのを別の小グループが聴いて、次いで、聴いていた小グループが

聴いたことに即した応答を行い、そして再度最初に話し合った小グループが感じたことを話す、リフレクテ

ィングによる対話を行った（矢原、2016）。いずれも聴いている小グループメンバーは、カメラをオフにして

聴き、その間は話さなかった。その後、話し、聴く役割を小グループ間で交代して対話した。ジェンダーに

ついてはフィンランド人 6名、日本人 6名の小グループ分け（「フィ」・日別々）のペアで、同様のリフレク

ティングによる対話を行った。各参加者から見ると、一つのテーマについて 1 ラウンド、全体で 2 ラウンド

の対話を行った。リフレクティングの目的は文脈によって複数ありえるが、本研究においては、「聴かれ、応

じられること」、および「自らを振り返るスペースを創り出す」とした。リフレクティングのスタイルは次の

ようなものである：「わたしは」で始める；語られた言葉に結び付け、応答する（ｘが・・・と言った時）；

暫定的な考えとして話し、一般化を避ける（もしかすると…、…かもしれない）；短く；合間をおいてゆっく

りと；開かれた問いも可。 

本研究では、持続可能な発展に向けた変革に向けた、文化的な継承（困難と可能性）への気づきを促すこ

とを目的としていることから、対話のための問いかけ（ファシリテーション・クエスチョン）として「男女

の社会的関係や、人間と自然環境との関係について、どのような習慣を社会全体で問い直してみたいだろう

か」を設定した。この問いは事前配布資料で提示するとともに、当日のファシリテーターによる説明、およ

び Zoom のチャットへの掲載を行った（フィランド人に対してはフィンランド語で、日本人に対しては日本語

で）。 

市民対話の事前と終了時の質問紙調査により、対話への態度（異なった考えを持っている人の話を聴ける

か、話せるか）、協働の範囲（国籍等属性の異同や知己の有無による信頼の程度）、文化的継承への気づき（変

革に向けた可能性と制約に関する自覚）の変化を明らかにした。「対話への態度」を測定する尺度変数は日本

での市民対話で用いてきたものである（Nakamura et al. 2021）。「協働の範囲」を測定する尺度変数につい

ては、実施中の科学研究費補助金「SDGs 時代の環境政策市民対話：協働と対話文化に関する日台社会調査」

において World Values Survey の信頼尺度を参照して独自に提案し、日本と台湾でのインターネット社会調

査で用いたものである（Nakamura and Chen 2023）。「文化的継承への気づき」を測定する尺度変数は、本研
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究において独自に提案し、初めて用いるものである。質問紙調査では、フィンランド人参加者にはフィンラ

ンド語が、日本人参加者には日本語が用いられた。 

本研究で検証する対話の手法（リフレクティング）および態度変数（対話、協働範囲、ふりかえり）は、

デジタルアース実装に向けて、エビデンスに基づく熟議の際に、主観・価値観・アイデンティティといった

（変容しがたいとされる）側面を考慮した場づくりを行う上で必要な、意思決定支援技術の要素である。 

 

3. 結果 

3.1 参加者の SDGs に関する知識 

 参加者の SDGsに関する知識は、対話前においては日本人参加者の方がフィンランド人参加者よりも平均的

に知識を有していた。また、対話を経て、フィンランド人、日本人ともに知識水準が向上した（図 1）。 

 

図 1 参加者の SDGs に関する知識 
 

3.2 ジェンダー平等、生物多様性保全の緊急性・重要性評価 
図２に示されるように、対話前においては、ジェンダー平等、生物多様性保全、いずれも、フィンランド

人参加者のほうが、日本人参加者よりも緊急性、重要性ともに高く認識していた。また、対話後、日本人参

加者は、ジェンダー、生物多様性、いずれに関しても緊急性、重要性ともに評価が高くなった 
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図 2 ジェンダー平等、生物多様性保全の緊急性・重要性評価 
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3.3 対話への態度 
図 3 に示される通り、対話前、フィンランド人参加者は、日本人参加者より、異論を「聴く」、「話す」と

もに、より肯定的な態度を持っていた。一方、対話後、日本人参加者は「聴く」「話す」ともに（フィンラン

ド人参加者は「話す」で）、より肯定的態度になった。 

 

 

図 3 対話への態度 
 

3.4 協働の範囲（信頼できる人の属性と範囲） 
 図 4 に示されるような、世界価値観調査で用いられる信頼に関する質問文と選択肢、およびそれを一部修

正した質問文を用いて、信頼できる人の範囲から協働の範囲を推定した。 
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図 4 協働の範囲を測定するための信頼に関する質問文 
 

 図 5 に示されるように、信頼比（trust ratio）で測定して、対話前、フィンランド人参加者は、日本人参

加者よりも、平均的に、人一般、知人、同国籍人、あらゆる人、などすべての属性に対して日本人参加者よ

りも高い信頼（より広い協働の範囲）を提示した。また、フィランド人参加者は政治的志向性が異なると、

日本人参加者は職業が異なると信頼度が大きく下がることが示された。 

 

図 5 協働の範囲（信頼比/スコア）: 対話前 
 

 一方で、対話後、日本人参加者の異なる職業の人、異なる教育水準の人、およびあらゆる人に対する信頼

が向上した（効果量はそれぞれ 0.385, 0.333, 0.333。絶対値で 0.3 以上の効果量を効果ありと判断した）。

フィンランド人参加者については対話前後での信頼の向上は見られなかった（図 6 および 7）。  
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図 6 協働の範囲（信頼比/スコア）: 対話前後でのフィンランド人参加者の平均信頼スコアの増加量 
 

図 7 協働の範囲（信頼比/スコア）: 対話前後での日本人参加者の平均信頼スコアの増加量 
 

3.5 持続可能な発展に向けた文化的継承への気づき 
 持続可能な発展に関する文化的継承への気づきを問うため、「社会と環境の持続可能な発展に向けて、私は、

フィンランド人/日本人*としてどのような文化的困難と可能性を継承しているか、考えることができる」（*

は参加者に該当するものを提示）という文章について「できない」から「できる」までの 5 点尺度で自己評

価を対話前後で参加者に尋ねた。図 8 に示される通り、対話前、フィンランド人参加者の方が、日本人参加

者よりもより気づきに関する自己評価が高かった。また、対話後、フィンランド人参加者も、日本人参加者

も、自己評価が向上した。対話前後での「できる」を選択したかそれ以外の選択肢を選んだかの二項分布に

関するクロス集計表を用いた効果量を計算すると、フィンランド人についえφ= 0.487、日本人についてφ= 

0.417といずれも中程度の効果となった。 
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図 8 文化的継承への気づき 
 

 また終了時調査における自由記述からは、図 9 に示されるような、文化的継承への気づきを示唆する回答

が得られた。 

 

図 9 文化的継承への気づきを示唆するコメント（終了時調査への自由記述内容より） 
 

3.6 参加者の対話への満足度と対話の公正性評価 
 図 10 および 11 の通り、参加者の対話への満足度は高く、また対話は公正に行われたと評価された。 

図 10 参加者の対話への満足（終了時調査） 
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図 11 参加者による対話の公正性評価（終了時評価） 
 

3.7 リフレクティングの実際――発話への応答はなされたか 
 表 2 は、ジェンダー平等、生物多様性保全、それぞれの対話ラウンドで、セッション 1 で話された話題の

うち、続くセッション 2で応答されたものを示す。4 グループ全てで、2つのラウンドいずれにおいても、セ

ッション 1 の話題に対する応答がセッション 2 で行われたことが確認された。したがって、リフレクティン

グの目的の一つである「聴かれ応じられること」は、全てのラウンドで達成されたと言える。 

 

表 2 応答されたか？各ラウンドで、セッション 2 で応答された、セッション 1 での話題 
グループ ラウンド 1（ジェンダー平等） ラウンド 2（生物多様性保全） 

A • フィンランドにおけるジェンダー

クォーター（割り当て）制度 
• 長く使える商品の生産 
• 瓶のリサイクルのためのデポジット

（預託）制度 
B • 日本におけるジェンダー不平等と

その歴史的・世代による変化 
• 自動車利用と公共交通 
• スーパーマーケットと飲食店におけ

るフードロス 
C • フィンランドにおける保育職およ

び看護職における女性多数状況 
• 自然保護と自然活用のバランス 
• フィンランドにおける森林伐採の補

償（オフセット植林）制度 
• 日本での水汚染 

D • 日本の教育分野におけるジェンダ

ー不平等 
• フィンランドの家庭や日本のスーパ

ーマーケットでの資源分別とリサイ

クル 
• 日本におけるフードロス削減に向け

た努力 
 

 

4. 考察と結論 

 本研究では、リフレクティングの手法を用い、SDGsに関するフィンランドと日本の間でのオンライン市民

対話を実施した。異なる国の間の対話が、ジェンダー平等と生物多様性保全に関する緊急性と重要度の認識

を増大させることを実証的に示した。同時に、二国間の対話により、対話への態度をより肯定的にし、信頼

スコアで測定した場合の協働の範囲を拡大し（地球市民意識の高揚につながる）、そして持続可能な変容に向

けた文化的継承に関する気付きを強めた。これらの効果は、対話前にフィンランド人よりも弱い態度を示し
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た日本人において、より顕著に観察された。また、フィンランド人、日本人ともに、文化的継承に関する気

付きの向上について中程度の効果量が確認された（フィンランド人：φ= 0.487、日本人：φ= 0.417）。この

方法論の開発とフィールド実践への適用は、持続可能性に関する文化的困難と可能性に関する自覚について

の能力強化の可能性を探求する上で、持続可能性研究への新たな貢献である。実証的な測定法は、少人数集

団と母集団の双方の水準で、能力の状態をモニタリング・評価することを可能にする。持続可能な発展に向

けた変革のための集団的意思決定過程に、リフレクティングの手法を伴った市民代表による対話を制度化し

て埋め込んでいくことで、自覚と反省の能力強化をさらに追及することが可能である。 

 

5. 今後の展望 

 持続可能性を巡る変革についての異なる国をつないだ市民対話の可能性の全体像を明らかにするには、他

のヨーロッパとアジアの諸国どうし、アジア諸国どうし、そしてグローバル・サウスとノースの境界を越え

て、持続可能性に関する争点についての、リフレクティング手法を用いたオンライン市民対話をさらに行っ

ていく必要がある。さらなる異文化間市民対話を通じて、国境を越えた市民どうしの対話の多様性と共通性

を見い出すことができる。リフレクティングを用いた持続可能性に関する異文化間市民対話は、人新世に緊

急に求められている反省性・再帰性の能力強化の一部となりうるものである（Dryzek and Pickering 2019）。 
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